SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 442/2020-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti |GG
. .  zostopen¢ho  advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'acanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 77/2014 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdod a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 77/2014 porusSené¢ boli.



2 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.33 »:izn4va nahradu trov konania v sume 562,86 € (slovom
pat'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest centov), ktoré je Okresny sud Martin
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Gabriely

KTlacanovej, Andreja Kmet'a 28, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 442/2020-17 z 8. oktobra 2020 prijal na d’al$ie konanie ustavnu st'aznost’ |
. . D (dalej len ,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
apodlacl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 77/2014 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uviedol, ze je v procesnej pozicii Zalovaného
v napadnutom konani o urcCenie vlastnickeho pradva. Namieta, Ze okresny sud nekona
plynulo bez zbyto¢nych prietahov, v doésledku ¢oho nie je vec ani po viac ako Siestich

rokoch pravoplatne skoncena.



3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ je toho ndzoru, ze v napadnutom konani
dochddza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznacenych prav,
preto navrhol, aby Ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Martin v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 5 C/77/2014
a Krajsky sid Zilina v sidnom konani vedenom pod sp. zn.: 8 Co/209/2018 porusil zdkladné
pravo stazovatela p. || NEGEGEKERB.. 7o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Clanku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky, podla Clanku 38 ods. (2) Listiny
zdkladnych prav a slobéd, a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Okresnému sudu Martin v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 5 C/77/2014
a Krajskému sidu Zilina v siidnom konani vedenom pod sp. zn.: 8 Co/209/2018 Ustavny siid
Slovenskej republiky prikazuje, aby konali bez zbytocnych prietahov.

.. . )i:niva Ustavny sid SR primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,00 EUR (slovom: desattisiceuro), ktoré su Okresny sud
Martin a Krajsky sid Zilina povinni spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

4P BB )/ izqva Ustavny sid SR pravo na nahradu trov konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 375,24 EUR...

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azovatel’a

4. Ustavny sud 21. oktobra 2020 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staZnosti a oznamenie, €i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

5. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 23. novembra 2020.
Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti a v podstatnom uviedla:



,Dnia 26. 03. 2014 bola podana zaloba oznacenymi zalobcami v rade 1/ - 6/,
ktori boli zastupeni zZalobcom v rade 1/ proti zalovanym v rade 1/ a 2/. Na strane
Zalovanych v priebehu konania nedoslo k zmene strdan sporu.

Podanim zo dna 27. 03. 2014 dorucenym sudu dna 31. 03. 2014 zdstupca Zalobcov
doplnil listinné dokazy k Zalobe.

Vyzvou zo dna 15. 04. 2014 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku.

Uznesenim zo dna 07. 05. 2014 boli zalobcovia vyzvani, aby doplnili svoje neuplné
podanie v zmysle odovodnenia uznesenia.

Zastupca zalobcov doplnil Zalobu podanim zo dna 25. 05. 2014.

Sud podanim zo dna 16. 06. 2014 ozndmil zdstupcovi Zalobcov, Ze po preskumani
doplnenia zaloby zistil, ze pozemok zapisany na || G W 7cbo! sposobily
zdpisu v zmysle podanej Zaloby.

Zastupca Zalobcov podanim zo dna 22. 06. 2014, 01. 07. 2014 a ndsledne
diia 03. 07. 2014 dopliial vidaje Ziadané siidom k podanej Zalobe.

Podanim zo dna 04. 07. 2014, dorucenym sudu dia 09. 07. 2014, zastupca Zalobcov
podal navrh na pripustenie vstupu do konania dalsich ucastnikov, ktori boli oznaceni v rade
7/-11/.

Uznesenim zo dna 24. 07. 2014 sud pripustil do konania dalsich Zalobcov.

Zalovani v rade 1/ a 2/ v auguste 2014 boli vyzvani na vyjadrenie k Zalobe.

Podanim zo dna 08. 09. 2014 sa vyjadril Zalovany v rade 2/ a zdroven podal
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dna 24. 07. 2014 o pripusteni
zalobcov v rade 7/ - 1 l/do konania.

Spis bol predlozeny po odvolacich iikonoch Krajskému sudu v Ziline
dna 19. 01. 2015.

Uznesenim zo dna 28 01. 2015 dorucenym Okresnému sudu Martin
dna 09. 03. 2015, odvolaci  sud potvrdil uznesenie  Okresného sudu  Martin
zo dna 24. 07. 2014.

V podaniach zo diia 11. 05. 2015 zdstupca Zalobcov doplial Zalobu vrdtane

doplnenia plnej moci zZalobcov v rade 7/ - 11/ pre zastupcu Zalobcov.



Vyzvou zo dna 07. 07. 2015 bol zdstupca Zalobcov vyzvany, aby sudu dorucil rodovu
a dedicsku postupnost’ ucastnikov konania vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym Ziadal
urcit vlastnicke pravo.

Zo strany zastupcu zalobcov bolo sudu odpovedané na vyzvu podanim zo dna
09. 07. 2015, dorucené sudu dna 13. 07. 2015. Vzhladom na jeho obsah sud nariadil vo veci
vysluch zastupcu Zalobcov dna 03. 08. 2015, pricom vysluch bol nariadeny na den
30. 09. 2015.

Pri vysluchu zastupcu zZalobcov tento uviedol, Ze je zrejmé, Ze v podanych listindach
nespravne oznacil vsetkych Zalobcov a v casti dospel k zaveru, Ze Zalobu vezme spdt.
Oprava a doplnenie zaloby bolo zo strany zastupcu zZalobcu dorucené sudu
dna 14. 10. 2015.

Sud sa potom oboznamil dosledne s opravou a doplnenim Zzaloby, toto podanie
bolo dorucené Zalovanym.

Dna 01. 03. 2016 bol vytyceny termin pojednavania na den 21. 04. 2016,
a to po doslednom sa obozndameni so vsetkymi podaniami Zalobcu, ktoré vzajomne uplne
nekorespondovali.

Dna 21. 04. 2016 bolo vykonané pojedndvanie vo veci stym, Ze bolo odrocené
na neurcito, aby zdastupca zZalobcov predloZil sudu v riadnej a Citatelnej kopii kupnu zmluvu,
ktord bola na ¢. 1. 17 spisu a urobi dotaz na Statny archiv v Martine, aby predlozil cely spis
tkajuci sa tejto kupnej zmluvy.

Zastupca zalobcu doplnil zalobu podaniami zo dia 24. 04. 2016, toto bolo obsahovo
neuplné, preto sud pristupil k tomu, Ze sam ziadal potrebné listinné dokazy.

Podanim zo diia 28. 04. 2016 siud vyZiadal zo Statneho archivu Bystricka zapoZicanie
potrebného spisu ku predmetnej kupnej zmluve.

Diia 06. 05. 2016 zo Statneho archivu boli predlozené Ziadané listinné doklady.

Dra 10. 05. 2016 sud vyzval vsetky strany sporu, aby sa oboznamili s pripojenymi
képiami dokladov predlozenych Statnym archivom.

Podaniami zo dna 12. 05. 2016 sa zastupca Zalobcu vyjadril k listinnym dokladom.

Dna 23. 05. 2016 zaslala vyjadrenie pravna zastupkyna Zalovanych.

V mesiacoch jun, jul, august a september 2016 boli zo strany zastupcu Zalobcov

opakovane predkladané listinné doklady, ktoré sud zaslal pravnej zastupkyni Zalovanych.



Uznesenim zo dna 02. 11. 2016 sud prvej instancie rozhodol o preruseni konania
do pravoplatného  skoncenia  konania  vedeného na  Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 7 C/228/2016 na ndvrh Zalobcov stym, Ze v predmetnej veci bol podany ndvrh
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 11 C/16/2015 (vyrovnanie dedicskych podielov).

Proti tomuto uzneseniu Zalovani podali odvolanie, a teda dna 26. 01. 2017 bola vec
predlozend odvolaciemu sudu, tento uznesenim zo dna 31. 05. 2017, ktoré bolo dorucené
prvostupniovemu sudu dna 13. 06. 2017, zrusil uznesenie zo dna 02. 11. 2016 a vec vratil
na dalsie konanie.

Spis na Krajskom sude v Ziline od 26. 01. 2017 do 13. 06. 2017.

Nasledne zo strany Zalobcov boli predkladané listinné doklady a vyjadrenia,
ktoré boli zaslané pravnej zdastupkyni Zalovanych.

Dna 15. 08. 2017 bol vytyceny termin pojedndvania na den 22. 11. 2017. Tento
bol odroceny na den 17. 01. 2018 stym, aby pravna zdstupkyna Zalovanych argumentdciu,
ktora vyplynula z priebehu pojedndvania o vydrzani viastnickeho prava, zosumarizovala
a predlozila sudu.

Podanim zo dna 26. 11. 2017 pravna zastupkyna zalovanych zaslala vyjadrenie
vo veci, ktoré bolo dorucené zastupcovi zalobcov. Ten na toto reagoval podanim
zodna 27. 12. 2017.

Dna 17. 01. 2018 bolo pojednavanie vykonané stym, zZe bolo odrocené
na den 15. 02. 2018 za ucelom vyhldasenia rozsudku.

Rozsudok bol vyhlaseny dna 15. 02. 2018.

Zastupca zalobcov proti rozsudku podal odvolanie. Po vykonani odvolacich vkonov
bol spis predlozeny odvolaciemu sudu dna 09. 09. 2018.

Podanim zo dna 29. 04. 2020 dorucenym Okresnému sudu Martin dna 04. 06. 2020
bola vec vratend za ucelom doplnenia rozhodnutia. Uznesenim zo dna 21. 04. 2016 sud
konanie o navrhu Zalobcov v casti urcenia spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej
na [ T :os:ovi! (iSlo o vyhotovenie rozhodnutia,
kedy o zastaveni konania sud vydal uznesenie na pojednavani dna 21. 04. 2016
a az nasledne ho pisomne vyhotovil) a dalsim uznesenim zo dna 09. 06. 2020 zastavil
konanie o Zalobe Zalobcov v rade 10/ a 11/. Nasledne bol spis opdtovne predlozeny

odvolaciemu sudu dna 16. 07. 2020.



Spis na Krajskom side v Ziline od 10. 09. 2018 do 04. 06. 2020 a ndasledne
od 20. 07. 2020 do 03. 11. 2020.

V predmetnej veci o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam sa bolo potrebné
vysporiadavat’ s neuplnymi podaniami Zalobcov, ktorych zastupoval vSetkych len zmocneny
zastupca. Tomuto bolo potrebné pri osobitnom vysluchu vysvetlit ndleZitosti podania
zaloby, potrebnost a dovodnost' listinnych dokazov. Po zabezpeceni celého rozsahu
listinnych dokazov sud vo veci mohol rozhodnut. Pokial islo o rozhodnutie odvolacieho
sudu, tento rozsudkom zo dna 28. 08. 2020 vo veci rozhodol, tak, zZe rozsudok sudu prvej
inStancie v casti zmenil a v casti potvrdil (vo veci je rozhodnuté o celom naroku Zalobcov).
Rozsudok sudu druhej instancie bol doruceny dna 03. 11. 2020 a nasledne zaslany
zdstupcom stran  sporu. Splnomocneny zastupca Zalobcov si rozsudok prevzal
dna 09. 11. 2020. Pravna zastupkyna zalovanych si ani po viacerych telefonickych

urgenciach do dnesného dna rozsudok druhej inStancie neprevzala.

6. Predmetny sudny spis bol Gistavnému sudu dorudeny 23. novembra 2020. Ustavny
sud po prestudovani obsahu stidneho spisu konstatuje, ze predsednicka vo svojom vyjadreni
uviedla vSetky relevantné skuto€nosti a Ukony stdu, ako aj stran konania pre posudenie

staznosti, ktoré koreSponduji s obsahom stidneho spisu.

7. Pravna zastupkyna staZovatel’a sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim
doru¢enym 30. novembra 2020. V podstatnom uviedla:

Stazovatel sa domnieva, Ze prvoradou povinnostou vSeobecného sudu
je zorganizovat' si svoj procesny postup v sudnom konani tak, aby mohol vo veci samej
meritorne rozhodnut. V tejto konkrétnej veci Okresny sud Martin sposobil nezakonné
prietahy v sudnom konani jednak nesprdavnym procesnym postupom a taktiez nevyuzitim
procesnych institutov alebo prostriedkov Obcianskeho sudneho poriadku, ucelom
ktorych je zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania.

Podla pravneho nadzoru stazovatela sa nejedna o zlozZitu vec, stazovatel nijakym
spésobom neprispel 'k neprimeranej ditke sidneho konania a predmet konania

md pre stazovatela zdsadny vyznam. Stazovatel sa domnieva, Ze Okresny sud Martin



vo veci vykonaval po obdobiach absolutnej necinnosti najmd jednoduché procesné ukony,
ktoré si nevyzadovali dokladnu alebo casovo ndarocnu pripravu.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zdstupca zalobcov je osobou bez prdvnického
vzdelania. MnozZstvo a obsah jeho podani do sudneho konania svedcia
o tom, zZe nebol sposobily ucastnikov sudneho konania zastupovat riadne. Opdtovne
vystupoval ako zdstupca v niekolkych sudnych konaniach sp. zn.: 11 C/16/2015
asp.zn.: 7 C/228/2016, ateda Okresny sud Martin mohol jeho zastupovanie Zalujucej
strany nepripustit' v sulade s ust. § 89 ods. (2) O. s. p. Ked' to navrhol stazovatel, Okresny
sud Martin mu odpovedal pripisom zo dna 11. 7. 2017, dorucenym stazovatelovi
dna 13. 12. 2017 ozndamenim, Ze: sud bude pokracovat v konani so zdastupcom na strane
zalobcov vzhladom na doterajsie dokazovanie a restancnost’ veci. Zastupca zalobcov
do sudneho konania predkladal velké mnozZstvo listin, niektoré opdtovne a opakovane,
niektoré bez suvisu s predmetom sporu, pricom Okresny sud Martin nijakym sposobom
nezakrocil. Tymto svojim spravanim zastupca Zalobcov zneprehladnoval a spomaloval
sudne konanie ako celok, jeho podania boli zmdtocné.

Dedicia su nerozlucnymi spolocnikmi v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 5 Cdo 264/2007, podla ktorého je procesnym dosledkom nerozlucného spolocenstva
nutenost’ spolocenstva, ktora vyplyva z hmotnopravneho vztahu dedicov, bez ohladu

na ich volu. Z prilozenych listinnych dokazov Zalujucej strany — konkrétne Osvedcenia

o dedicstve sp. zn.: 46 D/5/20018, Dnot 22/2008 | NN - -). IR
B o/ B zoelej diia 13. 12. 2007, jej zdkonnymi dedicmi boli || R
B - ico: B o strane zalobcov absentuje a siucasne
Osvedcenie o dedicstve sp. zn.: 27 D/74/2012, Dnot 92/2012 | NN
po neb. | :oclom dia 28. 12. 1985 jeho zdkonnymi dedicmi
boli I .. I N - » N ricom
I ‘B ¢ svane  Zalobcov  absentujii.
Uz tato skutocnost' sposobuje, Ze zZaloba zalobcov zo dna 26. 03. 2014. Toto bolo
Okresnému sudu Martin zname uz v roku 2014.

Podania Zalobcov z 22. 06. 2014, 01. 07. 2014 a 03. 07. 2014 dorucené stazovatelovi
zo strany Okresného sudu Martin neboli, len podanie Zalobcov z 04. 07. 2014, dorucené

Okresnemu sudu Martin dna 09. 07. 2014.



Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 24. 07. 2014, sp. zn.: 5 C/77/2014-150
boli do sudneho konania pripusteni dalsi Zalobcovia. Krajsky sud v Ziline Uznesenim
zodna 28. 01. 2015, sp. zn.. 8 Co/33/2015-172, rozhodnutie Okresného sudu Martin
potvrdil. Tymto rozhodnutim sa odvolaci sud odchylil od svojej rozhodovacej praxe
v obdobnej veci sp. zn.: 9 Co/368/2011 zo dna 28. 02. 2012, podla ktorej ak spoluviastnicke
podiely k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet sporu neboli predmetom dedicstva,
nemozu zalobcovia Ziadat urcit pre seba, Ze su podielovymi spoluviastnikmi tychto
podielov, ale iba urcenia, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli ku diu svojej smrti
vlastnikmi spoluvlastnickych podielov, evidencne vedenych na Zalovanych.

S prihliadnutim na vyssie uvedené ma stazovatel zato, Ze v obdobi od 19. 01. 2015
do 09. 03. 2015 vznikli nezakonné prietahy pre nespravny procesny postup a nezakonné
ciastkové rozhodnutie zavinenim Okresného sudu Martin.

Podanie Zalobcov zo dna 11. 05. 2015 stazovatelovi dorucené zo strany Okresného
sudu Martin nebolo.

Podanie Zalobcov zo dna 09. 07. 2015 stazovatelovi dorucené zo strany Okresného
sudu Martin nebolo. Stazovatel sucasne vyjadruje svoj pravny ndzor, ze Okresny sud
Martin nebol opravneny nariadit vysluch zastupcu Zalobcov na den 30. 09. 2015, pretoze
na tomto vysluchu podla prdavneho ndzoru staZovatela Okresny sud Martin poucoval
zastupcu zalobcov o hmotnom prave, ¢im porusil rovnost ucastnikov sudneho konania
v neprospech staZovatela.

Oprava a doplnenie Zaloby z 13. 10. 2015 stazovatelovi dorucend zo strany
Okresného sudu Martin nebola.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 02. 11. 2016, sp. zn.: 5 C/77/2014-449,
Okresny sud Martin prerusil konanie do pravoplatného skoncenia sudneho konania
sp. zn.: 7 C/228/2016, ktoré vsak nemalo so sudnym konanim sp. zn.: 5 C/77/2014 nijaky
suvis. Stazovatel proti nemu podal odvolanie, pricom Krajsky sid v Ziline Uznesenim
zodna 31. 05. 2017, sp. zn.: 10 Co/124/2017, uznesenie o preruseni sudneho konania zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Martin na dalSie konanie a nové rozhodnutie. StaZovatel
je presvedceny, zZe nezakonné prietahy v obdobi od 26. 01. 2017 do 13. 06. 2017 vznikli
vwlucnym zavinenim Okresného sudu Martin, a to pre jeho nesprdvny procesny postup

a nezakonné ciastkové rozhodnutie.



Dalej, Okresny sid Martin argumentuje, ze od 10. 09. 2018 do 04. 06. 2020
a nasledne od 20. 07. 2020 do 03. 11. 2020 bol sudny spis opdtovne na Krajskom sude
v Ziline. Spis bol v§ak Okresnému siidu Martin vrateny pre jeho nespravny procesny postup,
ked Okresny sud Martin o zastaveni Ccasti konania rozhodol na pojednavani
dna 21. 04. 2016, avsak pisomné vyhotovenie predmetného uznesenia vypracoval
az na pokyn odvolacieho sudu Uznesenim sp. zn.. 5 C/77/2014-837, ktoré stazovatelovi
bolo dorucené dna 24. 06. 2020, t. j. po viac ako Styroch rokoch od jeho vyhladsenia.

Dalsie Uznesenie sp. zn.: 5 C/77/2014-838 bolo v pisomnej podobe Okresnym siidom
Martin vypracované az na zdklade oznamenia odvolacieho sudu zo dna 29. 04. 2020
a stazovatelovi bolo predmetné uznesenie dorucené Okresnym sudom Martin
dna 24. 06. 2020. Stazovatel’ sa domnieva, ze v obdobi od 10. 09. 2018 do 04. 06. 2020
vznikli nezakonné prietahy vylucnym zavinenim Okresného sudu Martin pre jeho nesprdavny
procesny postup vo veci.

Stazovatel’ zdoraznuje, zZe eSte v roku 2017 samotnd zakonnd sudkyna vec
sp. zn.: 5 C/77/2014 oznacovala za vec resStancnu. Stazovatel ma za to, Ze nijakym
spésobom neprispel k neprimeranej dlzke predmetnej pravnej veci, ktord je vSak absoliitne
neakceptovatelna.

Vzhladom na vyssie uvedené stazovatel v celom rozsahu zotrvava na podanej
lstavnej staznosti zo dia 04. 05. 2020, pricom dlzku sidneho konania staZovatel povazuje
za neprijatelnu a nicim neospravedlnitelnu. StaZovatel sucasne rozsiruje trovy pravneho
zastupenia o ukon prdavnej pomoci - pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dna 29. 11. 2020

a 177,00 EUR + rezijny pausal a 10,62 EUR, t. j. spolu o sumu vo vySke 187,62 EUR. “

8. Pravna zastupkyna podanim dorucenym 11. decembra 2020 vyjadrila suhlas
s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci. Zaroven uviedla, Ze rozsudok odvolacieho

sudu vo veci stazovatel'a prevzala 19. novembra 2020.

9. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
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staznostou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k néazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spdésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa ustavnou staznostou domédhal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).
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15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtiica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa u€astnik

obratil na sid so Zziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z €l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1V. US 272/04) dustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria tistavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Pokial ide o skutkovil apravnu zloZitost veci, uUstavny sud konStatuje,
ze okolnosti, za ktorych bola zalobcami podana Zzaloba (nesmerovala proti vSetkym
do uvahy prichadzajiicim osobam podl'a hmotného prava) a jej petit (Zalobcovia ako pravni
nastupcovia svojich pravnych predchodcov ziadali urCit svoje vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ nebolo predmetom dedi¢ského konania po ich pravnych
predchodcov, pozn.), indikuja, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ od pociatku. Vychadzajuc
z uveden¢ho, tstavny sid konStatuje, ze vec stazovatelov nevykazovala ziadnu skutkovi

a pravnu zloZitost’, ktora by mohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania.

20. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako strany v napadnutom konani ustavny sud
dospel k zaveru, e stazovatel neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania.

Poskytoval primeranua su¢innost’ a na vyzvy okresného stidu reagoval vcas.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval,

¢1 doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu.

22. Ustavny sud, vychadzajuc z celkovej dizky napadnutého konania (vyse 6
a pol roka) a po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani, konStatuje,
ze okresny sud prvé pojedndvanie vo veci vykonal az 21. aprila 2016 (po viac ako dvoch
rokoch od zacatia konania, pozn.), druhé pojednévanie vykonal 22. novembra 2017,
pricom vo veci samej rozhodol rozsudkom az na Stvrtom pojednavani konanom
15. februdra 2018, o v okolnostiach veci nemozno povazovat za primerany procesny
postup aj vzhladom na skutocnost, Ze vec bolo mozné bez pochybnosti rozhodnut
na prvom pojedndvani (pozri bod 20 oddévodnenia tohto nélezu). O pochybeniach
v procesnom postupe okresného sudu svedci aj okolnost, ze odvolaci sud krajsky zrusil
rozhodnutie okresného sudu o preruSeni konania, ked’ konstatoval, Ze kvalifikovany stvis
medzi napadnutym konanim a konanim, pre ktoré malo byt napadnuté konanie prerusené,

nemozno ani len ,,dedukovat* (pozri uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
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sp. zn. 10 Co 124/2017 z 31. maja 2017, bod 8 odovodnenia). Za nesustredeny postup
mozno povazovat aj tu skutocnost, Ze okresny sud nevyhotovil uznesenie o zastaveni
konania vo vztahu k niektorym ucastnikom konania na strane Zalobcov po vyhlaseni
uznesenia na prvom pojednavani, ¢o bolo aj dovodom, pre ktory odvolaci sad v rameci
odvolacieho konania vratil okresnému sudu spis ako predcasne predloZeny. Z obsahu spisu
je tiez zrejme, Ze zvoleny zastupca Zalobcov zjavne nebol sposobily na riadne zastupovanie
a, navyse, ako zastupca vystupoval vo viacerych konaniach (pozri bod 8 odévodnenia tohto
nalezu, pozn.). Pokial' ide o obranu okresného sudu, Ze bolo potrebné¢ sa vysporiadat
s neuplnymi podaniami zmocneného zastupcu, ustavny sud konstatuje, ze ni¢ nebranilo
okresnému sudu nepripustit’ zvoleného zastupcu v momente, ked” uz o tom nebolo

pochybnosti, napriklad aj v roku 2017 na podnet pravnej zastupkyne st’azovatela.

23. Ustavny sud zastava nazor, Ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Ustavny std, vychadzajic z celkovej dizky napadnutého konania, konstatuje,
ze napadnuté konanie ako celok je poznacené neststredenou a neefektivnou Cinnostou,
ako aj zbytocnymi prietahmi. Preto dospel k =zaveru, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je moZzné povazovat za suladny so zakladnym pravom
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote. Ustavny stid konstatuje, e postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny aprdva podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

25. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
ukoncené pocas konania o tejto staznosti (19. novembra 2020, pozn.), uz okresnému stdu

neprikézal, aby vo veci stazovatel’a konal bez zbyto¢nych prietahov.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadost'u€inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho doméha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ak ustavny
sud prizna staZovatelovi primerané financné zadost'uCinenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny st'azovatel'ovi primerané financné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle
odseku 2 citované¢ho ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané Ustavnym

sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania az do jeho zaplatenia.
28. Stazovatel v ustavnej st'aznosti Ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'uinenie

v sume 10 000 €, ktori odovodnil svojou dlhodobou pravnou neistotou, frustraciou,

neistotu, pocitom ponizenia, stresom a obavami.
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29. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania vedeného okresnym studom,
beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela, skuto¢nost,
Ze napadnuté¢ konanie bolo pravoplatne skonfené pocas konania o tejto st'aznosti,
a vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sud, majuc na pamiti to, ze cielom priznania
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych Ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou
(nie majetkove] ujmy, pozn.), povazoval priznanie sumy 1000 € stazovatelovi

za primeran¢ finan¢né zadost'uCinenie (bod 2 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravna
zastupkyna st'azovatel'a si narok na ndhradu trov konania uplatnila celkom v sume 562,86 €.

32. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie st'aZznosti a podanie vo veci samej. Vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €,
ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)

predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom 10,62 €
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(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden tikon uskuto¢neny v roku 2020,
t. j. za dva ukony 562,86 €. Ustavny sud preto Gspe$nému stazovatelovi priznal nahradu

trov konania v sume 562,86 € (bod 3 vyroku nalezu).

33. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dinom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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